
Автоматизация в промышленности 2021. №6 
www.avtprom.ru 
 
DOI: 10.25728/avtprom.2021.06.12 
 
 
 
 

В.А. Петухов (Университет ИТМО) 
 
 
 

Генерация кода для тестирования компиляторов с использованием генеративно-
состязательных сетей 
 
Рассматривается задача генерации кода на произвольном языке программирования, 
анализируются существующие достижения в этой области, их достоинства и 
недостатки. Выделяется ряд проблем, которые остаются актуальными, 
в частности, перекладывание на алгоритмы машинного обучения правил языка 
(синтаксиса и некоторых правил семантики) вместо их формального описания в 
архитектуре модели. Для решения обозначенных проблем предлагается применить 
алгоритмы генеративно-состязательных сетей. 
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Petukhov V.A. Compiler testing code generation using generative adversarial networks 
 
The problem of code generation in an arbitrary programming language is discussed, the present-day results in this 
field, their merits and drawbacks are examined. Urgent problems are identified, such as transposing language rules 
(syntaxis and some semantic rules) into machine learning algorithms instead of their formal description in the 
model architecture. Generative adversarial network algorithms are proposed for rsolving these problems.  
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